Диалог между властью и обществом на страницах городских сайтов Западной Сибири
A conversation between local authorities and society at West-Siberian city web-sites
Аннотация

Интернет-СМИ, на наш взгляд, являются очень удобным и эффективным полем для осуществления диалога между властными структурами и обществом. Этот вид СМИ более чем любые другие подходит для осуществления этой цели. Власть получает возможность не только наиболее оперативно информировать население по тем или иным важным вопросам, но и использовать городские сайты в целях просвещения или пропаганды высоких ценностей. Вместе с этим, на практике властные структуры нередко осуществляют давление на СМИ для достижения определённых своих интересов и политического влияния на аудиторию. Но, несмотря на эти недостатки, коммуникативные стратегии в Интернете можно развить таким образом, чтобы они были направлены на благо общества.
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Abstracts

From our point of view, Internet media seem to be proper and effective field of interacting and communication between local authorities and society. This kind of media is the most right for this purpose than any other kind of media. Authorities get an opportunity to not only inform population in an efficient way about this or that important issues, but also to use the city-sites in the aims of enlightenment and popularization of high values. At the same time, in practice local authorities quite often put pressure at mass-media to achieve their own different purposes and in the aims of exerting political influence on the audience. But in spite of this disadvantages, communicative strategies at the Internet can be developed in such a way, that can be used for the public good only.
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В настоящей статье мы попытаемся рассмотреть основные аспекты взаимодействия власти и общества на примере того, как оно реализуется в Интернете – в частности, на городских сайтах Западной Сибири. В качестве объекта исследования мы выбрали 11 сайтов наиболее крупных городов региона, среди которых – Новосибирский городской сайт НГС (наиболее крупный из исследуемых нами), Сибнет, ГородГид, НГС24, КГС, Yarsk.ru, Tomsk.ru, Novokuznetsk.su, Keminfo.ru, Gorod55.ru и Barnaul-Altai.ru
. В частности, мы исследуем как информационные (новостные) сообщения сайтов и аналитические материалы (статьи) – в общей сложности около 1500 сообщений 2007-2009 годов, отдельные тематические разделы, а также развитие сайтов в разрезе взаимоотношений с властью.

Под «властью» мы в данном случае будем понимать различного рода властные структуры: муниципальные городские и областные власти (в первую очередь – в частности, мэрия г. Новосибирска, Новосибирская областная администрация и администрации других областей, областные советы депутатов, районные администрации и др.), региональные представительства государственных учреждений и отдельные государственные учреждения (ГУВД, ГИБДД, МЧС, ФСБ, МИД, Минобороны, РАН, таможенное управление, представительство Президента, пожарные службы, различные НИИ, государственные вузы и др.), региональные представительства федеральных надзорных ведомств (например, Роспотребнадзор и др.), подразделения государственных компаний (например, РЖД и др.) и др. Также добавим, что здесь мы имеем в виду лишь государственную власть (РФ), а не власть каких-либо частных компаний, общественных организаций или иных структур – основанную на финансовом, политическом, социальном или ином влиянии.

Мы исходим из утверждения о том, что диалог между властью и обществом является очень необходимым для надлежащего развития свободного гражданского общества, а также из того, что Интернет и городские сайты, в частности, являются очень удобным средством, пожалуй даже одним из идеальных средств полноценного и эффективного установления и ведения такого диалога. Наряду с этим, мы заключаем, что полноценное развитие городских сайтов вообще невозможно без установления дружественного диалога с властью.

Российский исследователь В.И. Курбатов чрезвычайно хорошо описывает модель этого диалога, акцентируясь особо именно на роли электронных СМИ в этом процессе. Курбатов начинает с того, что определяет гражданское общество как общество «общественного мнения», средство удержания власти в котором – это его формирование и выражение. «В общественном мнении реализуется главенствующее право общества знать все факты, которые относятся к его жизни, а также свободно говорить о том, что определяет эту жизнь. Таким образом, информация заменяет собой социальную революцию. Поэтому, для того, чтобы завоевать общественное сознание, властные структуры обязаны постоянно вести с ней диалог, а также вести мобильную и гибкую политику двусторонних контактов. Посредником между обществом и властью выступают как раз независимые средства массовой информации, электронные в особенности, которые действуют по принципу «расскажи всё и расскажи быстро». 
«Другой социальный институт, - продолжает исследователь, - который связан с развитием средств массовых коммуникаций – система «паблик рилейшнз». В гражданском обществе и правовом государстве необходимость сотрудничества, формирования благоприятного отношения социальных организаций с общественностью – это основа проведения сильной и уверенной социальной политики с адекватной социальной ответственностью»
.
Впрочем, Курбатов добавляет, что в новой концепции демократии, которую он называет «компьютерной», информация сама по себе и олицетворяет власть. Вместе с этим, когда он говорит о «власти» он подразумевает именно «властные структуры», что ясно вытекает из цитаты выше.

Французский исследователь П. Леви говорит о новых формах самоорганизации общества с помощью электронных сетей, благодаря которым формируется плотная среда, в которой происходит мгновенный обмен информацией
. Пользователи таких сетей становятся полноценными гражданами общества знания, так как получают доступ к многочисленным каналам информации. Электронные сети коммуникации помогают этому коллективному разуму преодолевать пространство и время, а отсутствие какой-либо цензуры делает его независимым от центров власти и вводит в сферу его ведения любые темы. Городские сайты также представляют собой один из важнейших инструментов новой самоорганизующейся системы социальных связей, или «коллективного разума», становясь важным дополнением к существующей инфраструктуре коммуникации.

Мы подробнее остановимся на политике установления и поддержания властью двусторонних контактов с ведущими СМИ, необходимости, а также положительных и отрицательных сторонах такой политики.

Городские сайты, как показывает статистика (например, посещаемость), являются крупными образованиями, привлекающими к себе большое внимание аудитории, и пользуются большой популярностью как среди жителей города, так и в сообществе других пользователей Интернета. К примеру, посещаемость одного только раздела «Новости» на сайте НГС составляет 100 000 уникальных посетителей в день и, к тому же, постоянно растёт. С такой популярностью не может сравниться даже газета «Комсомольская правда» (региональный выпуск в Новосибирске), которая позиционирует себя как имеющая наибольший тираж в России
. Помимо этого, аудитория имеет возможность оставлять отзывы на статьи и сообщения в виде комментариев, количество которых, в среднем, составляет от 1-4 комментария на 100 сообщений, но может и превышать эту отметку. Популярность других рассматриваемых нами сайтов также достаточно высока (в среднем, она примерно может сравниться с ежедневным тиражом ежедневной некрупной городской газеты
). Разумеется, обнародование информации в такого рода интернет-ресурсах является своего рода гарантом того, что она по крайней мере будет прочитана большим количеством людей, некоторая часть из которых, к тому же, активно откликнется на неё. 

На основе проведённого нами анализа, мы вполне можем сделать вывод о том, что городские сайты в достаточной степени являются средством выражения информации от различных региональных и федеральных властных структур. Реципиентом информации, транслируемой ими посредством этих сайтов, является вся аудитория интернет-пользователей того или иного сайта.

Мы можем отметить, что, к примеру, на сайте НГС сообщения со ссылкой на пресс-центр мэрии Новосибирска составляют, в среднем, порядка 12,23% от общего числа сообщений, сообщения, полученные от различных ведомств, составляют около 43,61%, сообщения из обладминистрации и облсовета депутатов – порядка 17,55%, сообщения из государственных вузов – около 1,59%. Остальная часть приходится на сообщения о погоде (3,72%), сообщения о деятельности частных компаний, новостях рынка и товаров, новости спорта, культуры и искусства (21,27%). В среднем, соотношение может быть таково, что около 30% от общего числа сообщений за день исходят от тех или иных органов власти – региональных и федеральных.

Относительно других исследуемых сайтов заметим, что далеко не каждые из них используют в новостях информацию, которую добывают сами от её источника, то есть напрямую. Как правило, они берут информацию в Интернете на сайтах информагентств или других таких же городских сайтов. Среди общего числа сообщений на тех сайтах, которые используют информацию из первых рук – таких как Keminfo.ru , Novokuznetsk.su , Tomsk.ru , Barnaul-Altai.ru – новости, полученные от различного рода властных структур занимают, в среднем, также порядка 30% от общего числа сообщений и могут варьироваться в зависимости от периода, информационной активности, информационного фона и конкретного региона.

Такого рода статистика позволяет нам прийти к заключению, что городские сайты на деле не являются строго независимыми информационно-справочными ресурсами о городе (как они себя позиционируют
), но в некотором роде могут быть приравнены к официальным СМИ. Отметим, при этом, что учредителями и финансирующими организациями таких сайтов властные структуры почти нигде не являются, за исключением, пожалуй, только новокузнецкого городского сайта Novokuznetsk.su. Властные структуры регионов Западной Сибири (в частности, Новосибирска) оказывают такое влияние на городские сайты, что они, даже не финансируя их в какой-либо степени, имеют настолько большую долю в общем количестве сообщений сайтов. Это влияние имеет другие факторы (помимо финансового вопроса), за счёт которых сайты соглашаются идти власти навстречу.

Рассмотрим эти факторы на примере НГС. Во-первых, городские власти (в частности, мэрия г. Новосибирска) предоставляют сайту огромное количество информации (в виде пресс-релизов), - так что в итоге она составляет 10-15% от общего числа всех сообщений (надо заметить, в почти не изменённом виде). Часть пресс-релизов даже не публикуется на сайте, так что у редакции всегда есть большой простор для отбора. Во-вторых, мэрия – это средоточие огромного числа экспертов и спикеров по самым разным вопросам (огромную долю занимают хотя бы одни коммунальщики, транспортники и главные архитекторы). В случае конфликта с редакцией мэрия может отказаться предоставлять их мнения, создавать преграды на пути получения информации и комментариев и проч. В-третьих, мэрия чётко следит за содержанием всех сообщений и, в случае их несоответствия определённым стандартам, неточности информации или неугодности её властям, она может оказать прямое давление на редакцию, заставив опубликовать опровержение информации или заведя судебный иск. Отметим, что мэрия Новосибирска вообще является достаточно уникальным образованием, в том плане, что она масштабна по величине и влиянию, то есть сосредоточивает в себе мощную власть, позволяющую ей проникать в самые различные сферы деятельности частных компаний.

Сам механизм принятия журналистами и редакторами интернет-сайтов решений о публикации тех или иных сообщений не является целиком независимым от внешних факторов. Во-первых, у журналиста далеко не всегда есть оперативный простор для выбора темы, а во-вторых, журналист самостоятельно (с незначительной помощью редакции) выбирает новости из числа имеющихся. Остальные сообщения он может даже не донести до редактора, то есть сокрыть от него. Кроме того, мэрия таким образом ведёт свою информационную политику, что замыкает на себе ключевые источники информации, поэтому часто журналисту даже негде более получить информацию, кроме как в мэрии. Такова её политика: все районные администрации, крупные государственные учреждения, не говоря уже о жилищных, коммунальных, социальных и прочих организациях, ссылаются на то, что они предоставлять информацию либо не имеют право, либо некомпетентны, а вся необходимая информация может быть получена только в мэрии. Областная администрация, будучи властным учреждением, использует подобную же схему связей с общественностью, хотя и немного более лояльна к СМИ.

Разумеется, не во всех регионах наблюдается такое сильное давление и сосредоточение власти – в первую очередь информационной – в руках городской (или же областной) администрации. В каждом регионе нами наблюдаются индивидуальные, сложившиеся в силу тех или иных причин и обстоятельств отношения городских властей и сайтов, посвящённых городу. К примеру, сайт Novokuznetsk.su в достаточной степени официозен (в силу финансовых причин и сложившегося договора об информационной политике – своего рода праве первого заимствования), в то время как новокузнецкий же сайт i2n.ru проявляет достаточную независимость мнений. Красноярские сайты вполне независимы от власти, а сайт Барнаула Barnaul-Altai.ru каким-то образом с ней связан, что отчётливо прослеживается по тематике передаваемых им сообщений
. Этот сайт излишне заангажирован по отношению к власти, тогда как сайт города Кемерово Keminfo.ru находится с ней на паритетных началах в плане подачи информации: он демонстрирует нейтральные в целом отношения с властью, впрочем, тяготеющие, скорее, к положительным.

Таким образом, мы можем выделить как бы две стратегии взаимоотношений с властью, используемые городскими сайтами: 1) дружественная стратегия эффективного диалога с властью; 2) стратегия оппонирования власти. Последняя исследуемыми нами городскими сайтами на практике почти не используется и применяется лишь периодически – для искусственного создания эффекта независимости, незаангажированности СМИ.

Как мы уже упоминали, у властных структур есть возможность транслировать свои сообщения довольно широкой аудитории городских сайтов. К примеру, такие структуры как МЧС имеют возможность предупреждать население о тех или иных событиях или явлениях:  «МЧС призывает сохранять спокойствие» (об испытаниях городских тревожных сирен, http://news.ngs.ru/more/34178.php), «МЧС предупреждает: возможно увеличение числа пожаров» (http://news.ngs.ru/more/33790.php), «Штормовое предупреждение: ожидаются морозы до -40» (http://news.ngs.ru/more/33863.php). Общественная важность такого рода сообщений понятна всем. Процесс коммуникации власти с населением упрощается тем, что информация становится доступной аудитории сразу же, в кратчайшие сроки. Читателю не нужно покупать газету в послерабочее время, когда информация уже может потерять свою актуальность; ему не нужно тщательно искать нужную информацию среди вечернего обилия телевизионных информационных программ (выпусков новостей), ему также не нужно ждать ежечасного выпуска новостей на радио.

Таким образом, мы наглядно убеждаемся в том, что эффективный двусторонний диалог власти и общества выгоден обеим сторонам. Положительные стороны этого диалога для власти заключаются в следующем:

1) власть получает возможность оперативно информировать население о важных событиях и доносить до него практически любую информацию, которую посчитает нужной; при этом она не платит за это денег, поскольку информация является важной для населения;

2) власть получает прекрасные возможности не только для информирования, но и для укрепления своих позиций в политической сфере – за счёт проведения целенаправленной информационной политики;

3) власть получает возможность в любой момент использовать мнение своих спикеров и экспертов, укрепляя их авторитет и замыкая на них полномочия по комментированию тех или иных аспектов, событий, явлений, тенденций.

Положительные стороны для аудитории читателей сайтов (для населения, общества) заключаются в следующем:

1) общество получает возможность оперативно узнавать о важных событиях из первых уст, из авторитетных источников; при этом оно может получить доступ к этой информации в любой момент времени и сразу же после её обнародования;

2) общество всегда имеет открытый доступ к экспертному мнению ведущих спикеров и экспертов различного рода властных структур; посредством редакции оно может задать им вопрос, прокомментировать их слова и прочее – то есть вступить в диалог с властью.

Негативные моменты для аудитории (общества) заключаются в том, что, во-первых, власть может выражать политически ангажированное мнение – причём это мнение может отражать даже не политику отдельной партии или группы лиц, а конкретного лица – например, мэра города, или даже информационный дискурс сообщений власти (пресс-релизов) может быть построен таким образом, чтобы скрыть те или иные преступления лица, находящегося у власти – например, отмывание финансовых средств при строительстве того или иного комплекса или района. Во-вторых, власть может пользоваться так называемой методикой скрытого отображения реальности
, то есть предоставлять аудитории лишь какие-либо одни факты, и умалчивая при этом о других, но касающихся порой того же самого вопроса.

Негативных моментов для власти в транслировании своих сообщений через Интернет, пожалуй, нет – если, конечно, она выбирает только правильные сообщения, то есть только те, которые создают ей положительный имидж в глазах общества.

Однако монополизм власти в сфере информационных сообщений в Интернете не несёт в себе положительных моментов для общества, если, конечно речь не идёт о тоталитарных или авторитарных политических системах. В обществах, в которых присутствует плюрализм мнений, свободы выражения мнений и политических взглядов, монополия власти в информационной сфере будет означать отход от декларируемых политических принципов и принципов гражданского общества. Плюрализм предполагает и использование оппонирующих мнений. В противном случае, мы приходим к так называемой «спирали молчания», описанной немецкой исследовательницей Э. Ноэль-Нойман
. Суть её теории состоит в том, что средства массовой коммуникации могут манипулировать общественным мнением за счёт предоставления слова меньшинству (то есть к примеру представителям правящей власти – например, аппарату мэра) вместо большинства. По её гипотезе, человек, ощущающий себя в меньшинстве, больше молчит и не высказывает своего мнения, тем самым как бы присоединяясь к большинству. Когда же масс-медиа корректируют картинку реального распределения, делая большинство меньшинством, оно [большинство] замолкает, тем самым делая мнение меньшинства своего рода единственным, к тому же создавая эффект того, что это мнение как раз и принадлежит большинству.

В этой же области лежит отмеченная многими исследователями явление присоединения к победителю в процессе голосования (особенно когда это голосование активно и периодически освещается на страницах городского сайта). Ноэль-Нойман пишет: «Дважды мне приходилось наблюдать «сдвиг последней минуты», давление общественного мнения, что приносило кандидату дополнительные 3-4% голосов. Лазарсфельд, будучи свидетелем этого явления ещё в 1940 году, во время выборов американского президента, назвал его «эффектом оркестрового вагона», за которым следуют другие. Согласно же общепринятому объяснению, каждому как бы хочется быть с победителем и считаться победителем»
.

В качестве общего правила Ноэль-Нойман постулирует, что тот, кто не находит своего мнения в массовой коммуникации, тот безмолвствует. Отсюда и следует вышеотмеченная возможность манипуляции, когда в массовой коммуникации оказывается представленной только одна сторона. Другая сторона в ответ замыкается в себе и замолкает.

Для примера можно привести сообщение «Начиная с себя… Губернатор Кемеровской области принял решение о 10-процентном уменьшении заработной платы сотрудникам администрации»
. Положительное сообщение с точки зрения простых граждан, однако имеющее явно негативный характер для сотрудников администрации.
Другое сообщение – «Губернатор Алтайского края встретился с лауреатами Правительственной награды»
 представлено аудитории именно относительно к губернатору, в то время как суть сообщения заключалась в том, что коллектив издательского дома «Алтапресс» удостоен награды Правительства РФ в области печатных средств массовой информации, что произошло впервые в истории алтайской журналистики. Добавим, что власть (в том числе и региональная) всегда может манипулировать журналистами за счёт награждения их различными наградами и премиями.
Вспомним вариант тоталитарной коммуникации, когда говорение одних полностью определяет возможности для высказывания своего мнения другими. Собственное мнение, добавляет Г.Г. Почепцов, становится опасным феноменом для личной выживаемости. В советское время сложился такой вариант общения как «разговоры на кухне», где высказывалась точка зрения, которая могла не совпадать с общепринятой, а точнее той, которая официально задавалась всеми СМИ
.

Поцепцов отмечает, что коммуникатологами в ходе исследований было выявлено, что воздействие сообщения на аудиторию сразу после его публикации и через две недели отличается: с течением времени оно возрастает. Возрастание влияния было связано с обсуждением этих проблем получателями информации с теми, кто получил наименование «лидеров мнения». Так, из одноступенчатой модели коммуникации (СМИ – получатели) возникла двухступенчатая (СМИ – лидеры мнений - получатели). Если на первом этапе главным моментом становится передача информации, то на втором в действие вступает передача влияния.

Поль Лазарсфельд приходит к своей теории минимальной роли масс-медиа в избирательной практике в результате анализа, проведённого ещё в 1940 году, когда оказалось, что масс-медиа реально смогли убедить только определённое число лидеров мнения, которые, в свою очередь, распространили эту свою убеждённость дальше. Отсюда последовал вывод о приоритетности межличностной коммуникации над массовой при попытках убедить аудиторию
.

Анализ содержания новостных сообщений и статей на страницах НГС даёт нам основания сделать вывод о том, что, помимо чисто коммерческих статей или новостей, на сайте есть и так называемые новости влияния, которые, хотя и не оплачиваются никем, но вполне конкретно влияют на мнение читателей относительно определённых политиков, властных структур, компаний, бизнесменов, и других известных людей. Примером могут служить и вышеупомянутые новости про губернаторов, и любые другие позитивные сообщения, связанные с деятельностью власти – как например вот это: «Рост промышленности в Новосибирской области составил 11%»
. 2007 год был годом начала экономического кризиса, и подобные сообщения о росте промышленного производства ставятся под сомнение.
Анализ заголовков новостей городских сайтов региона показывает, что зачастую они несут в себе малую информационную нагрузку и представляют собой информацию, малоинтересную широким слоям населения (вывод сделан на основе анализа, см. ниже): «Кемеровские коммунальщики активно работают с должниками и общественностью», «Власти края согласуют с муниципалитетами объём квот на вылов рыбы», «Скоро будет заселён второй муниципальный дом» (информация, исходящая от Комитета по информационной политике (!) администрации города Томска), «Новосибирцы перестанут платить за гемодиализ», «К юбилею в Омске построят новые школы, детсады и поликлиники» (классическое обещание городских властей – обычно предвыборное), «На реализацию планов к 300-летию Омска потребуется более 91 миллиарда рублей», «В условиях кризиса администрация города окажет помощь наиболее значимым предприятиям», «Теплосети справляются с морозами» (в то время как все знают, что подобные заявления властей не соответствуют действительности, о чём см. комментарии к новости - http://news.ngs.ru/more/42402.php), «Администрация области заинтересована в изысканиях кузбасских учёных» (что само по себе и так ясно).

Такого рода заголовки указывают не на стремление редакции информировать читателя, а о стремлении поддерживать хорошие взаимоотношения с властью, и время от времени радовать её (в лице высшего руководства или пресс-службы) позитивной информацией на своих страницах. Доказательством этому утверждению является тот факт, что по читаемости новости, посвящённые деятельности муниципальной власти, уступают наиболее читаемым новостям как минимум в 10 раз.

На основе изложенного выше мы можем сделать вывод о том, что подобные новости представляют собой такую модель новостного производства, в которой создаётся скорее не содержание, а смысл. В частности такую модель выделяют А. Чумиков и М. Бочаров. Исследователи указывают на две условные модели новостного производства: «создавай повествование-рассказ» (западный опыт) и «создавай смысл» (опыт соцстран). Первая подразумевает право выбора смысла за аудиторией, в то время как ньюсмейкер лишь представляет самые важные события, а вторая – что смысл уже изложен в содержании новости как отдельный элемент, с целью влияния
.
Таким образом, мы можем закономерно прийти к выводу о том, что городские интернет-сайты являются чрезвычайно эффективным полем для осуществления общения между различного рода властными структурами и обществом – аудиторией посетителей сайтов. По своей эффективности и по своим возможностям городские сайты намного превосходят другие СМИ, такие как пресса, радио или телевидение. Интернет даёт аудитории множество технических и мультимедийных возможностей. Именно через Интернет, посредством онлайн-конференций, любой горожанин может в кратчайшие сроки задать представителю власти свой вопрос и получить на него ответ. Именно здесь он может мгновенно узнать важную для него новость, посмотреть историю сообщений по этой теме и ознакомиться с фотографиями и видеозаписями по этой теме. Самим властным структурам, конечно же, представляется более выгодным такое СМИ, при помощи которого они могут наиболее оперативно и полно информировать, просвещать и агитировать свою целевую аудиторию.

Наряду со своей эффективностью, возможность интернет-общения власти и общества посредством городских сайтов настолько же подвержено влиянию негативных тенденций, насколько и эффективно. На практике мы убеждаемся в том, что властные структуры (и в первую очередь городские и областные администрации) используют городские сайты как широкое поле для различного рода влияния на аудиторию, а во время выборов и на электорат. Влияние может проявляться как за счёт искажения информации, сокрытия тех или иных фактов, выборочного отображения реальности (фильтрации и трансляции только тех сообщений, которые дружественны по отношению к политике текущей власти), так и за счёт открытой пропаганды, муссирования одних и тех же тем, «бомбардировке» сознания реципиентов – читателей городских сайтов.

Мы убеждаемся в том, что нередко власти осуществляют открытое или же скрытое давление на СМИ, пытаются давать указания редакторам относительно информации, которую им надлежит подавать читателям, имеют множество рычагов манипулирования СМИ (отказ от предоставления информации, отказ от предоставления экспертного мнения, судебные иски и прочее).

В итоге, мы видим, что хотя многие сообщения, исходящие от властных структур, действительно и безусловно являются полезными для аудитории, но вместе с этим иногда они отображают лишь позитивные моменты действий власти, её заслуги и достижения. В таких сообщениях информация о власти всегда подаётся в выгодном для неё свете. Общий процент достоверной и нужной населению информации о деятельности властных структур перекрывается значительно большим процентом искажённой информации.

В целом же, при всех положительных и отрицательных моментах осуществления диалога власти и общества посредством городских интернет-сайтов, мы всё же можем с достаточной степенью уверенности утверждать, что само осуществление такого диалога гораздо выгоднее и полезнее как для общества, так и для власти – даже при наличии разного рода указанных выше негативных моментов.
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